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Аннотация. Противодействие незаконному обороту наркотиков, представ-
ляющее собой важный составной элемент реализации государственной анти-
наркотической стратегии, нельзя признать эффективным. Преступный оборот 
наркотиков (все виды психоактивных веществ, оборот которых регламентиро-
ван положениями гл. 25 УК РФ), фиксируемый официальной статистикой право-
охранительных органов, имеет негативные тенденции и отражает прежде всего 
объективно-субъективные факторы, сложившиеся в сфере законодательной и 
правоприменительной деятельности самой системы уголовной юстиции. Фак-
тическая ситуация в сфере незаконного оборота наркотиков еще более неуте-
шительна и воспроизводит серьезный продолжающийся кризис всей системы 
противодействия наркотизму в глобальном масштабе. Преступный оборот нар-
котиков как составная часть наркопреступности несовершеннолетних не имеет 
существенной специфики с закономерностями всей преступности в этой сфере 
и отражает активно действующие и весьма динамичные процессы его детерми-
нации. Среди причин и условий правового характера нестабильность и противо-
речивость практики назначения уголовного наказания несовершеннолетним 
наркопреступникам являются главными факторами ухудшения ситуации в сфере 
наркопреступности несовершеннолетних. Анализ этой практики в региональном 
срезе позволил сформировать социально-демографический портрет осужден-
ного несовершеннолетнего наркопреступника, который не имеет существенной 
специфики по сравнению с общим портретом несовершеннолетнего осужден-
ного по основным социально-демографическим и уголовно-правовым призна-
кам. Современный несовершеннолетний участник незаконного оборота нарко-
тиков, согласно среднестатистической официальной информации, — это юноша 
16–17 лет, не занимающийся социально полезной деятельностью, проходящий 
процесс социализации либо в условиях неполной родительской семьи, либо вне 
семьи (в силу объективных или субъективных причин). Как характерно в целом 
для преступности несовершеннолетних, данные лица совершают преступления 
преимущественно в составе группы и в значительной степени склонны к рециди-
ву. Среди видов наказаний, назначаемых несовершеннолетнему, совершившему 
незаконные операции с наркотиками, преобладает лишение свободы условно с 
применением положений ст. 73 УК РФ. Отсутствие в законе четких правовых кри-
териев применения условного осуждения выступает одним из обстоятельств сни-
жения эффективности этой меры уголовно-правового характера и позволяет кон-
статировать, по справедливому мнению ученых, появление среди осужденных 
несовершеннолетних, в том числе наркопреступников, категории запущенных 
подростков. Вместе с тем данная судебная практика также не имеет существен-
ной специфики назначения наказания всем несовершеннолетним осужденным.
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Abstract. The counteraction to illegal drug trade, which is an important constituent ele-
ment of implementing the state anti-drug policy, cannot be called effective. Illegal trade 
in narcotics (all types of psychoactive substances whose trade in regulated by clauses 
of Chapter 25 of the Criminal Code of the Russian Federation) registered by official law 
enforcement statistics shows negative trends and reflects, primarily, objective and sub-
jective factors that emerged in the sphere of legislative and law enforcement activities 
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Проблемы противодействия незаконному 
обороту наркотиков в его наиболее опасном пре-
ломлении — относительно массовой совокупно-
сти преступлений — остаются остроактуальными. 
Высокая динамичность этой сферы наркопреступ-
ности, детерминируемая как объективными про-
цессами мирового и регионального масштаба, так 
и субъективными факторами, требует принятия 
адресных мер, адекватных состоянию и тенден-
циям данного объекта воздействия. Комплекс 
таких мер, предпринимаемых сегодня на государ-
ственном уровне и представляющих собой сово-
купность совместных усилий многих субъектов, а 
также разнообразных организационно-правовых 
механизмов государственной профилактики, обо-
значен и разработан на уровне стратегической за-
дачи государственной политики.

Вместе с тем мероприятия, реализуемые в 
рамках принятой в 2010 г. Стратегии государствен-
ной антинаркотической политики Российской 
Федерации до 2020 года (далее — Стратегия)1, 
обозначившей основные направления противо-
действия наркотизму, малоэффективны. Экспер-
ты все более настойчиво говорят о серьезных 
проблемах, сложившихся во многих сферах ее 
практического воплощения, включая и деятель-
ность по предупреждению наркопреступности, 
и собственно уголовную антинаркотическую по-

1 Об утверждении Стратегии государственной ан-
тинаркотической политики Российской Федерации до 
2020 года : указ Президента РФ от 9 июня 2010 г. № 690 
(с изм. и доп.) // СПС «КонсультантПлюс».

Available online
2016 September 30

Keywords
Illegal drug trade; sentencing juveniles; 
juvenile crime; anti-drug policy; 
prevention of crimes connected with 
illegal drug trade 

Financing
State task № 2014/52  
for state-sponsored research within 
the basic part of the Project № 2706 
«Criminal Law and Criminological 
Aspects of Counteracting Crime»

in the very system of criminal justice. The actual criminal situation in the sphere of il-
legal drug trade is even worse and reflects a serious ongoing crisis of the whole system 
of counteracting drug addiction on the global level. Illegal drug trade, being an integral 
component of juvenile drug crime, does not have any specific features compared with 
overall crime in this sphere and reflects active and rather dynamic processes that de-
termine it. The unstable and inconsistent practices of awarding criminal sentences to 
juvenile drug criminals are the leading factors among the causes and conditions of legal 
character which worsen the situation in the sphere of juvenile drug crime. The analysis 
of these practices on the regional level allowed the authors to compile a social and 
demographic portrait of a juvenile criminal convicted for drug crimes; it does not have 
any specific features compared to an average underage criminal’s characteristics in its 
major social-demographic and criminal law aspects. According to official statistical data, 
an average juvenile participating in illegal drug trade is a young man 16–17 years of age, 
not involved in any socially useful activities, socialized either in a single-parent family or 
(due to objective or subjective reasons) outside a family. Typically for juvenile crime in 
general, these people commit crimes mainly as part of a group and show a considerable 
tendency for repeat crime. The dominant type of punishment for a juvenile sentenced 
for illegal drug trade is conditional imprisonment under clauses of Art. 73 of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation. The absence of clearly defined legal criteria for the 
use of conditional sentences is one of the key reasons for a low effectiveness of this 
criminal law measure; it results, according to a justified opinion of many scholars, in a 
growing number of «neglected juveniles» among convicted juvenile criminals, including 
drug criminals. At the same time, this court practice does not have any considerable 
specific characteristics of awarding punishment to all underage convicts. 

литику как ее формальный инструмент [1–5]. 
Будучи одним из тактических направлений ре-
ализации целей Стратегии, уголовная политика 
должна выступать ключевым механизмом пре-
дупреждения наркопреступности и ее рецидива. 
Систематичное же реформирование уголовного 
законодательства об ответственности за неза-
конные операции с наркотиками наряду с ины-
ми процессами криминализации, пенализации 
деяний и другими законодательными факторами 
продуцирует сложности правоприменения в рас-
сматриваемой сфере реализации уголовной по-
литики [6–8]. Сходные проблемы характерны и 
для практики назначения наказания как важней-
шего уголовно-правового средства обеспечения 
целей антинаркотической политики, реализуе-
мой специальными субъектами [9; 10]. 

Среди причин и условий, детерминирую-
щих особенности наркотизма в его наиболее 
опасных проявлениях, недостатки и противо-
речия в правовой сфере, нестабильность и не-
однозначность правоприменительной деятель-
ности играют одну из ключевых ролей.

Современные тенденции незаконного обо-
рота наркотиков в общероссийском масштабе, его 
региональные особенности также отражают весь 
сложившийся и при этом весьма динамичный де-
терминационный комплекс явлений и процессов. 

Иркутская область со значительным уровнем 
наркопотребительства и формируемым им высо-
ким спросом на наркотики — весьма привлека-
тельный регион для организаторов наркобизне-
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са2. Развитие наркоситуации и динамика основных 
тенденций незаконного оборота наркотиков в те-
чение последних пяти лет позволяют утверждать 
о сложном, кризисном состоянии этих процессов. 

Один из критериев оценки наркоситуации 
в Иркутской области в 2015 г. — уровень нарко-
потребительства — составляет 9 295 официаль-
но зарегистрированных больных с синдромом 
зависимости от наркотиков при фактической 
оценке экспертами практически аналогичного 
по содержанию показателя — 73 300 жителей, 
употребляющих наркотики (т.е. со степенью его 
латентности 1 : 8). Он изначально весьма содер-
жательно отражает всю практику противостоя-
ния наркотизму. Соотношение официального и 
экспертного показателей уровня наркотизации 
населения — 384,9 чел. на 100 тыс. населения 
или 3 035,3 чел. на 100 тыс. населения3. 

Тенденции незаконного оборота наркотиков, 
отраженные данными официальной статистики 
ГУ МВД РФ по Иркутской области, демонстрируют 
в целом общий тренд практически десятилетнего 
снижения уровня преступности как в регионе, так 
и в России в целом вплоть до 2015 г. При этом они 
отличаются нестабильностью и противоречиво-
стью, что продуцируется прежде всего активным 
совершенствованием уголовного законодатель-
ства и правоприменения в части составов, пре-
дусматривающих ответственность за собственно 
незаконные операции с наркотиками. 

Уровень наркопреступности в Иркутской об-
ласти достаточно высокий, несмотря на выражен-
ную тенденцию к сокращению количества выявля-
емых преступлений в течение последних трех лет 
(2013–2015 гг.), с отрицательными темпами при-
роста, максимальными в 2015 г. (табл. 1). Интен-
сивность незаконного оборота наркотиков в этот 
период составила 130,3 преступления в расчете 
на 100 тыс. населения, что ниже показателя 2014 г. 
(148,1 преступления) и общероссийского коэффи-
циента, составляющего 161,9 преступления4.

Анализ качественных особенностей неза-
конного оборота наркотиков и системы противо-
действия ему через акцентируемую Стратегией 
выявляемость его наиболее опасных, организо-
ванных, форм свидетельствует, тем не менее, о 
вполне традиционных механизмах противодей-

2 Доклад о наркоситуации в Иркутской области в 
2015 году : утв. на заседании антинаркот. комис. в Ир-
кут. обл. 22 марта 2016 г. URL : http://irkobl.ru/sites/ank/
regions/folder.

3 Там же.
4 Официальная статистика ГИАЦ ГУВД по Иркут-

ской области.

ствия этому явлению. Кардинальных изменений в 
практике выявления групповых, организованных 
форм незаконного оборота наркотиков, удель-
ный вес которых в структуре наркопреступности 
крайне невысок, иных видов преступлений, без 
которых невозможен наркобизнес (легализация 
преступных доходов, организация либо содержа-
ние притонов для потребления наркотиков и др.), 
о чем заявляют эксперты, так и не произошло [6].

Стабильно низкие показатели регистра-
ции групповой наркопреступности различного 
уровня организованности не отражают фактиче-
ских криминологических особенностей данного 
проявления наркобизнеса. Тенденции поло-
жительного прироста числа выявляемых нар-
копреступлений по притоносодержательству и 
легализации средств, полученных преступным 
путем, не отличаются стабильностью, динами-
ка их выявляемости весьма противоречива [6]. 
Реструктуризация наркорынка и появление не 
контролируемых государством новых видов 
психоактивных веществ, относимых законодате-
лем к потенциально опасным, также выступают 
не менее значимым фактором сложности нар-
коситуации в ее региональном преломлении.

Такие закономерности в целом свойствен-
ны и динамике выявляемости незаконных 
операций с наркотиками, совершенных несо-
вершеннолетними, за исключением показа-
телей 2015 г., абсолютные значения которых 
выросли на несколько единиц по сравнению с 
аналогичными показателями выявленных нар-
копреступлений предыдущего года, а положи-
тельный темп прироста составил 12,7 %. При 
этом удельный вес преступлений в сфере неза-
конного оборота наркотиков, совершенных не-
совершеннолетними, в структуре данного вида 
преступности практически стабилен и не превы-
шает, как правило, 2–3 % (см. табл. 1).

В 2015 г., таким образом, статистически за-
фиксирована тенденция роста числа несовер-
шеннолетних лиц, совершающих преступле-
ния в сфере незаконного оборота наркотиков. 
Увеличилось и количество преступлений, со-
вершенных в группе с участием несовершенно-
летних, с двух в 2014 г. до семи в 2015 г. (рис.). 
Удельный вес несовершеннолетних, привле-
ченных к уголовной ответственности, составил 
3,4 %. А в структуре всех лиц, осужденных за со-
вершение наркопреступлений, данный показа-
тель равняется 2,5 %5. 

5 Доклад о наркоситуации в Иркутской области в 
2015 году.
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Таблица 1  / Table 1
Состояние регистрируемой преступности в сфере незаконного оборота наркотиков 

в Иркутской области в 2011–2015 гг.*
The situation with registered crimes in the sphere of illegal drug trade in Irkutsk region in 2011–2015*

Показатель / Index 2011 2012 2013 2014 2015
Общее количество незаконных операций с наркотиками, зарегистрирован-
ных правоохранительными органами / General number of illegal actions with 
drugs registered by the law enforcement

3 651 3 817 3 792 3 582 3 146

Темп прироста, % / Growth rate, % – 4,5 –0,6 –5,5 –12,2
Общее количество незаконных операций с наркотиками, зарегистрирован-
ных в отношении несовершеннолетних / General number of registered illegal 
actions with drugs involving minors

48 65 57 55 62

Темп прироста, % / Growth rate, % – 35,4 –12,3 –3,5 12,7
Удельный вес в структуре всех незаконных операций, % / Specific weight in 
the structure of all illegal actions, % 

– 1,7 1,5 1,5 1,8

Общее количество лиц, привлеченных к ответственности за незаконный 
оборот наркотиков / Total number of persons held liable for illegal drug trade 

1 403 1 625 1 828 1 881 1 931

Общее количество несовершеннолетних, привлеченных к ответственности 
за незаконный оборот наркотиков / Total number of minors held liable for 
illegal drug trade 

67 68 57 62 65

Удельный вес, % / Specific weight, % 4,4 4,2 3,1 3,3 3,4
* По данным ГИАЦ ГУВД по Иркутской области / According to the data by the Head Information and Analytics 

Center of the Head Office for Internal Affairs in Irkutsk Region.
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Количество предварительно расследованных пре-
ступлений, совершенных несовершеннолетними / 
Number of preliminarily investigated crimes 
committed by minors
Количество предварительно расследованных пре-
ступлений, совершенных в группе с участием несо-
вершеннолетних или состоящей из несовершенно-
летних / Number of preliminarily investigated crimes 
committed in a group with the participation of minors 
or consisting of minors

Сведения о преступлениях в сфере 
незаконного оборота наркотиков,  

совершенных несовершеннолетними  
в Иркутской области в 2012–2015 гг.  

(по данным ГИАЦ ГУВД по Иркутской области)
Information on crimes in the sphere of illegal drug 

trade, committed by minors  in Irkutsk Region 
in 2012–2015 (according to data from the Head 
Information and Analytics Center of the Head 

Office for Internal Affairs in Irkutsk Region) 

Тревожным является тот факт, что при об-
щем снижении показателя выявляемости неза-
конных операций с наркотиками, совершенных 
в состоянии наркотического опьянения, мож-
но говорить о его росте в отношении несовер-
шеннолетних: их количество увеличилось на 
200 % — с 4 чел. в 2014 г. до 12 чел. в 2015 г.

При этом на учете в подразделениях по 
делам несовершеннолетних ГУ МВД РФ по Ир-
кутской области, по данным 2015 г., состояло 
5 729 несовершеннолетних, среди них за упо-
требление наркотиков — 143, за токсикома-
нию — 57 чел., т.е. 200 чел., употребляющих 
психоактивные вещества различного правово-
го статуса (наркотические средства, психотроп-
ные вещества, токсиканты и т.д.), что составляет 
3,5 % от всех состоящих на учете несовершен-
нолетних.

Практика назначения наказания несовер-
шеннолетним как один из правоприменитель-
ных инструментов уголовной политики, облада-
ющий серьезным превентивным потенциалом 
в предупреждении преступного оборота нар-
котиков среди несовершеннолетних, сегодня 
имеет множество изъянов и является, пожалуй, 
важнейшим показателем нестабильности всей 
системы уголовного правосудия [11]. 

Представляется необходимым, во-первых, 
проанализировать содержательную составля-
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ющую уголовных наказаний, которые назнача-
ются несовершеннолетним, в свете возможно-
сти достижения целей наказания, в том числе 
и формально закрепленных. Во-вторых, через 
призму анализа статистических показателей 
Управления Судебного департамента в Иркут-
ской области с учетом анализа административ-
ной статистики органов Комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав Иркутской 
области (КДН и ЗП), связанной с рассмотрением 
дел об административных правонарушениях, 
следует изучить вопросы эффективности прак-
тики назначения и исполнения уголовных нака-
заний в отношении несовершеннолетних, осуж-
денных за наркотические преступления.

Прежде чем перейти к непосредственному 
анализу содержательной составляющей уго-
ловных наказаний, которые назначаются несо-
вершеннолетним, совершившим преступления 
в сфере незаконного оборота наркотиков, хо-
телось бы остановиться на нескольких, на наш 
взгляд, весьма важных моментах.

Первое. Статистические данные о наказа-
ниях, назначенных несовершеннолетним за 
рассматриваемые преступные деяния, свиде-
тельствуют о том, что основная масса несовер-
шеннолетних (до 100 % в период 2011–2015 гг.) 
принадлежит к старшей подростковой группе — 
16–17 лет. Это объясняется многими обстоя-
тельствами, и в первую очередь положениями 
самого уголовного законодательства. Исходя из 
формально закрепленных установлений уголов-
ная ответственность за подавляющее большин-
ство преступлений против здоровья населения 
наступает именно с 16-летнего возраста (ст. 20 
УК РФ). Исключение составляет лишь ст. 229 УК 
РФ («Хищение либо вымогательство наркоти-
ческих средств или психотропных веществ»), 
по которой ответственность наступает с 14 лет. 
Однако анализ статистической информации по-
зволяет прийти к выводу, что количество воз-
бужденных уголовных дел рассматриваемой ка-
тегории и, соответственно, число лиц в возрасте 
14–15 лет, осужденных за данное преступление, 
приближены к нулевой отметке.

Кроме того, необходимо отметить и тот 
факт, что ответственность за незаконные дей-
ствия с наркотическими средствами и психо-
тропными веществами отнюдь не исчерпы-
вается уголовно-правовым запретом. Так, за 
некоторые действия, связанные с наркотически-
ми средствами и психотропными веществами, 
устанавливается административная ответствен-

ность. Более того, многочисленные кримино-
логические исследования подтверждают если 
не прямую, то корреляционную связь между 
фактами административных правонарушений и 
фактами совершения уголовно наказуемых де-
яний в последующем. И что немаловажно, это 
характерно для лиц рассматриваемой в настоя-
щей работе возрастной категории.

Далее мы бы хотели проиллюстрировать ак-
туальность и значимость проблемы, связанной 
с наркоситуацией в среде подростков, статисти-
ческими данными о количестве дел об админи-
стративных правонарушениях в отношении не-
совершеннолетних в интересующей нас сфере 
(табл. 2). 

Анализ приведенных в табл. 2 статисти-
ческих данных позволяет сделать несколько 
выводов. Во-первых, общее количество рас-
смотренных протоколов об административных 
правонарушениях в исследуемой сфере имеет 
волнообразную динамику. Во-вторых, в 2015 г. 
наблюдается серьезный динамический прирост 
числа рассмотренных протоколов по сравне-
нию с предыдущими периодами. В-третьих, и 
это вызывает определенные опасения, несмо-
тря на волнообразную динамику общего коли-
чества рассмотренных протоколов, в указан-
ный период число протоколов по ст. 6.9 КоАП 
РФ («Потребление наркотических средств или 
психоактивных веществ без назначения врача 
либо новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ») характеризуется тенденцией 
к стабильному росту. Подобного рода ситуация 
в известной степени объясняет в том числе и 
определенный статистический рост числа пре-
ступлений, совершенных несовершеннолет-
ними в состоянии наркотического опьянения. 
Например, в сфере незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных веществ 
(ст. 228–234 УК РФ) в Иркутской области в 2011 г. 
не было фактов осуждения несовершеннолет-
них, совершивших преступления в состоянии 
наркотического опьянения, в 2012 г. осуждено 
двое несовершеннолетних. В 2014 г. был осуж-
ден один несовершеннолетний, совершивший 
преступление в состоянии наркотического опья-
нения, а в 2015 г. — уже четверо.

Второе. На наш взгляд, невозможно вести 
речь об эффективности применяемых к несо-
вершеннолетним уголовно-правовых мер без 
должного анализа личностных характеристик 
лица, совершившего преступление, в том чис-
ле в сфере незаконного оборота наркотических 
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средств и психотропных веществ. УК РФ, уста-
навливая в ст. 60 формально закрепленные 
общие начала назначения наказания, в ст. 89 
указывает дополнительные (или специальные) 
начала назначения наказания несовершенно-
летнему, совершившему преступление. И эти 
начала в большей степени относятся именно к 
личностным характеристикам несовершенно-
летнего преступника. То есть в ч. 1 ст. 89 УК РФ 
перечислены необходимые для учета при на-
значении наказания признаки социально-типо-
логической характеристики личности — усло-
вия жизни и воспитания несовершеннолетнего, 
а также признаки нравственно-психологиче-
ской характеристики — уровень психического 
развития, влияние старших по возрасту лиц. 
Также закон формально обязывает суды при 
назначении наказания принимать во внимание 
и иные особенности именно личности несовер-
шеннолетнего.

При этом нужно иметь в виду следующее. 
Классифицируя факторы, которые влияют на диф-
ференциацию и индивидуализацию наказания 

несовершеннолетних, думается, в определенной 
степени можно согласиться с мнением Г.С. Гаве-
рова о том, что при учете судом трех важнейших 
факторов — деяние, личность, смягчающие и 
отягчающие обстоятельства — на первое место 
следует поставить характер и степень обществен-
ной опасности совершаемых преступлений [12]. 
Это требование вытекает и из буквального толко-
вания положений ч. 3 ст. 60 УК РФ.

Однако с точки зрения именно криминоло-
гического обоснования влияния назначаемого 
наказания на его индивидуализацию представ-
ляется, что правоприменитель в первую очередь 
должен учитывать качественно иные обстоя-
тельства, например личностные характеристи-
ки представителей подростковой возрастной 
группы в целом и конкретного несовершенно-
летнего, совершившего преступление и под-
вергаемого уголовному наказанию, в частности. 
Кроме того, по нашему мнению, еще большего 
(по сравнению со взрослыми преступниками), 
особого учета требует анализ детерминацион-
ной составляющей конкретного преступления. 

Таблица 2 / Table 2
Количество дел об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, 
по отдельным категориям правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических, 

одурманивающих, психоактивных веществ, алкоголя, в Иркутской области в 2011–2015 гг.*
Number of administrative cases against minors for some categories of crimes connected with illegal 
trade in narcotics, intoxicating, psychoactive substances, alcohol in Irkutsk Region in 2011–2015 *

Показатель / Index 2011 2012 2013 2014 2015
Количество протоколов об административных правонарушениях, рассмо-
тренных КДН и ЗП Иркутской области в отношении несовершеннолетних / 
Number of records of administrative offenses examined by the Underage Af-
fairs and Rights Protection Committee of Irkutsk Region that involved minors 

2 335 2 227 2 034 2 056 2 466

Из них: / Out of them: 
по ст. 6.9 КоАП РФ** / According to Art. 6.9 of the Code of Administrative 
Offences of the RF**

65 73 93 99 119

по ст. 20.20 КоАП РФ*** / According to Art. 20.20 of the Code of Adminis-
trative Offences of the RF***

808 737 506 495 377

по ст. 20.21 КоАП РФ**** / According to Art. 20.21 of the Code of Admin-
istrative Offences of the RF****

945 875 672 561 446

* По данным КДН и ЗП Иркутской области / According to the data of Underage Affairs and Rights Protection 
Committee of Irkutsk Region.

** Потребление наркотических средств или психоактивных веществ без назначения врача либо новых 
потенциально опасных психоактивных веществ / Consumption of narcotics or psychoactive substances without the 
doctor’s prescription or new potentially dangerous psychoactive substances.

*** Потребление (распитие) алкогольной продукции в запрещенных местах либо потребление наркотических 
средств или психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих 
веществ в общественных местах / Consumption (drinking) of alcohol in prohibited places or consumption of narcotics or 
psychoactive substances, new potentially dangerous psychoactive or intoxicating substances in public places. 

**** Нахождение в состоянии опьянения несовершеннолетних, потребление (распитие) ими алкогольной и 
спиртосодержащей продукции либо потребление ими наркотических средств или психотропных веществ, новых 
потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ / Being intoxicated underage, 
underage consumption (drinking) of alcoholic or alcohol-containing substances, new potentially dangerous psychoactive 
or intoxicating substances.
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По мнению значительного числа специали-
стов в области предупреждения преступности 
несовершеннолетних, именно недолжный учет 
названных обстоятельств не позволяет говорить 
об эффективности назначаемых несовершенно-
летним конкретных видов уголовных наказаний 
[13–16], эффективности, которая как минимум 
должна быть выражена в достижении формаль-
но закрепленных целей наказания.

В табл. 3 приведены статистические данные 
Управления Судебного департамента в Иркутской 
области, касающиеся элементов социально-типо-
логической и уголовно-правовой характеристики 
несовершеннолетних, осужденных за преступле-
ния, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ.

Анализ приведенных в табл. 3 показателей 
позволяет создать некий среднестатистический 
портрет осужденного за преступления в иссле-
дуемой сфере несовершеннолетнего и выявить 
некоторые наиболее криминогенно значимые 
позиции с точки зрения в том числе детерми-
национной составляющей преступлений, совер-
шаемых представителями данной возрастной 
группы. Характеристики личности несовершен-
нолетнего преступника, осужденного за нарко-
тические преступления, не имеют существенных 
отличий от основных характеристик личности 
среднестатистического несовершеннолетнего 
преступника. Об этом свидетельствует и анализ 
основных параметров социально-типологиче-
ской и уголовно-правовой характеристики осуж-

денных за наркотические преступления несо-
вершеннолетних, которые совпадают с такими 
же параметрами характеристики несовершен-
нолетних, осужденных за иные преступления. 
Отличие (в известной степени условное) заклю-
чается в большей степени в уголовно-правовой 
характеристике личности несовершеннолетнего 
осужденного, т.е. в квалификации того деяния, 
за совершение которого осужден подросток.

Мы уже отмечали, что в силу формальных 
установлений наиболее криминально актив-
ными (по результатам анализа статистических 
данных о состоянии судимости несовершенно-
летних, а также по итогам нашего исследования) 
являются представители возрастной группы  
16–17 лет. Этот факт необходимо учитывать при 
разработке мер профилактического воздей-
ствия с целью снижения уровня криминальной 
активности рассматриваемой социальной ка-
тегории. Игнорирование данного факта, по на-
шему мнению, в криминологической практике 
недопустимо.

Социальный статус несовершеннолетних, 
которые осуждены за преступления в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, во многом обусловлен 
их возрастными характеристиками. Большин-
ство из них на момент совершения преступле-
ния обучались в учреждениях общего и началь-
ного профессионального образования (школы, 
гимназии и т.д.). Об этом свидетельствует и ста-
тистическая информация.

Таблица 3 / Table 3
Характеристика несовершеннолетних, осужденных за преступления,  

связанные с незаконным оборотом наркотиков
Characteristics of minors convicted for crimes connected with illegal drug trade

Элемент характеристики / Some characteristics 2011 2012 2013 2014 2015
Количество осужденных, всего / Total N of convicts 69 55 47 45 55

Из них девушки / Of them females 2 0 0 1 1
Проживали с одним родителем / From a single parent family 24 22 22 22 30
Проживали вне семьи / Did not live with their family 15 12 6 8 7
Учащиеся / Students 46 32 30 23 39
Работающие / Had a job 5 4 2 0 1
Не учились, не работали / Did not study or have a job 18 19 15 22 15
Совершили преступление в группе / Committed the crime as part of a group 17 4 6 6 6
Совершили преступление с участием взрослых / Committed the crime in 
complicity with adults 

8 0 6 4 1

Имели не снятую или не погашенную судимость / Previous conviction not 
released or spent 

9 9 6 5 7

Привлекались к иным мерам воспитательного характера / Had other mea-
sures used towards them 

1 2 2 2 2

Состояли на учете в специализированных органах / Were registered by 
special departments 

8 9 5 4 10
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Как отмечает Л.М. Прозументов, столь зна-
чительная представленность учащихся общеоб-
разовательных учреждений среди осужденных 
обусловлена не столько конкретными недостат-
ками в организации воспитательной работы в от-
дельной школе, на что часто указывают многие 
исследователи, сколько несовершенством систе-
мы школьного воспитания в целом [15, с. 27].

Определенную тревогу вызывает ситуация, 
связанная с достаточно большой долей в струк-
туре осужденных несовершеннолетних лиц, ко-
торые на момент совершения преступления не 
занимались никакой (и в первую очередь обу-
чением) социально полезной деятельностью, 
т.е. не учились и не работали, и этот факт харак-
терен для несовершеннолетних осужденных в 
целом, что подтверждается другими исследова-
ниями [11, с. 94]. Зарубежный опыт изучения на-
стоящей проблемы также выступает ярким тому 
свидетельством [17; 18].

Результаты анализа статистических данных, 
а также наших изысканий показывают, что кон-
тингент несовершеннолетних, осужденных за 
наркотические преступления, по основным па-
раметрам социальной занятости на момент со-
вершения преступления особо не отличается от 
основной массы осужденных.

Таким образом, мы можем констатировать 
негативную ситуацию, связанную с тем, что зна-
чительная часть (в некоторые периоды до 50 %) 
осужденных рассматриваемой категории в до-
статочно юном возрасте на момент совершения 
общественно опасного и уголовно наказуемого 
деяния были по сути дела предоставлены сами 
себе. Должный контроль, помощь со стороны, 
например, субъектов защиты и охраны прав 
несовершеннолетних нередко носят чисто фор-
мальный характер. Здесь мы имеем в виду в 
первую очередь комиссии по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав, а также соответ-
ствующие подразделения органов внутренних 
дел, поскольку, как показывает статистика, зна-
чительное число несовершеннолетних, осуж-
денных за преступления в сфере незаконного 
оборота наркотиков, перед тем как совершить 
преступление (факт которого установлен при-
говором суда), как правило, состояли на учете 
в ПДН (ОДН) и не раз «разбирались» на заседа-
ниях комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав.

Анализ данных статистики свидетельствует, 
что значительное количество несовершеннолет-
них на момент осуждения проживали в семьях 

с одним родителем (неполная семья) или во-
обще воспитывались вне семьи. Здесь мы оста-
новимся только на констатации следующего. 
Общепризнанным является то, что воспитание 
несовершеннолетнего в неполной семье — бо-
лее сложный и трудный процесс, чем в семье 
полной. Криминологи единодушны в том, что 
воспитание подростка в неполной семье высту-
пает фактором, негативно влияющим на нор-
мальный процесс социализации несовершен-
нолетнего, что подтверждено и многолетним 
зарубежным опытом исследования данной про-
блемы [19–22].

Вызывают определенные опасения пока-
затели повторности совершения преступлений 
несовершеннолетними, осужденными за пре-
ступления «наркотического» блока. В среднем 
доля этих лиц составляет 15 % от всех осужден-
ных лиц рассматриваемой категории. При этом 
мы в обязательном порядке должны учитывать 
крайне высокий уровень латентности (как есте-
ственной, так и искусственной) многих престу-
плений, совершаемых несовершеннолетними. 

Кроме того, следует отметить характерный 
как для всей преступности несовершеннолет-
них, так и для наркотической преступности лиц 
рассматриваемой возрастной категории высо-
кий уровень группового «формата» соверше-
ния преступлений. Но при этом нужно иметь 
в виду, что данные официальной статистики, 
касающиеся информации об осужденных несо-
вершеннолетних, совершивших преступления в 
соучастии, подвергаются вполне аргументиро-
ванной критике. Это в первую очередь связано 
с вопросами уголовно-правовой квалификации 
совершенного преступления, когда на стадии 
регистрации оно фиксируется как совершенное 
в соучастии, а к стадии вынесения приговора 
исходя из сложившихся стереотипов правопри-
менения может быть не признано таковым (за-
частую так и происходит).

Говоря о наказаниях, которые назначают-
ся несовершеннолетним, совершившим пре-
ступления в сфере незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных веществ, 
следует иметь в виду несколько существенных 
моментов. И это в первую очередь относитель-
ная бедность «палитры» уголовных наказаний, 
закрепленных в ст. 88 УК РФ, что объективно 
ограничивает суд в выборе возможного наказа-
ния. Кроме того, подобного рода ситуация на-
блюдается и при анализе назначенных наказа-
ний несовершеннолетним, совершившим иные 
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(корыстные, корыстно-насильственные, насиль-
ственные и т.д.) преступления. 

В табл. 4 приведены статистические дан-
ные Управления Судебного департамента в Ир-
кутской области о видах уголовных наказаний, 
назначенных несовершеннолетним, совершив-
шим наркотические преступления.

Как мы видим из представленных данных, 
самым «популярным» видом наказания, доми-
нирующим в структуре наказаний, назначаемых 
судами Иркутской области несовершеннолет-
ним осужденным за наркотические преступле-
ния, является наказание в виде лишения свобо-
ды с применением положений ст. 73 УК РФ, т.е. 
назначенное условно. Удельный вес условного 
осуждения в среднем составляет практически 
70 % в структуре всех видов наказаний, назна-
чаемых несовершеннолетним. И здесь мы полу-
чаем подтверждение вышеуказанному тезису 
об идентичности подходов судебных инстанций 
при выборе наказания несовершеннолетнему 
осужденному вне зависимости от вида совер-
шенного им преступления. Таким образом, на-
казание в виде лишения свободы, назначаемое 
условно, было, есть и в ближайшей перспективе 
будет оставаться самым «востребованным» на-
казанием в отношении несовершеннолетних. 

Следует поддержать мнение специалистов 
о том, что возрастание удельного веса услов-
ного осуждения несовершеннолетних преступ-

ников в целом детерминировано комплексом 
объективно-субъективных обстоятельств. Отсут-
ствие специальной нормы, регламентирующей 
правила применения условного осуждения к 
несовершеннолетним, четких критериев ее при-
менения и ограниченность выбора наказаний 
выступают доминирующими среди них. 

Сложившаяся практика применения нака-
зания к несовершеннолетним преступникам, 
включая участников незаконного оборота нар-
котиков, отражает снижение уровня «требо-
вательности» и бо́льшую терпимость судей к 
несовершеннолетним преступникам, а не фак-
тическое либо правовое расширение оснований 
применения нормы ст. 73 УК РФ. Портрет совре-
менного условно осужденного преступника, как 
показало наше исследование, подтверждаемое 
иными имеющимися сегодня научными данны-
ми, изменился в худшую сторону практически 
по всем основным параметрам, что позволяет 
ученым говорить о появлении среди условно 
осужденных несовершеннолетних категории за-
пущенных [11, с. 94]. 

Следует отметить, что наказания, которые 
могут быть назначены несовершеннолетним, 
обладают рядом отличительных признаков: 
сокращенный срок, дифференциация (в зави-
симости от возраста) продолжительности ис-
полнения отдельных видов наказаний и т.д. Од-
нако многие проблемные вопросы назначения 

Таблица 4 / Table 4
Распределение несовершеннолетних, осужденных за преступления,  

связанные с незаконным оборотом наркотиков, с точки зрения назначенных им видов 
уголовных наказаний, чел.

Distribution of minors convicted for illegal drug trade by the type of awarded criminal punishment, 
persons

Вид наказания / Type of punishment 2011 2012 2013 2014 2015
Количество осужденных, всего / Total number of convicts 69 55 47 45 55
Темп прироста, % / Growth rate, % – –20,3 –14,5 –4,3 22,2

Штраф / Fine 3 5 6 3 3
Удельный вес, % / Specific weight, % 4,3 9,1 12,8 6,7 5,5
Обязательные работы / Obligatory work 3 8 6 1 3
Удельный вес, % / Specific weight, % 4,3 14,5 12,8 2,2 5,5
Исправительные работы / Correctional work 0 1 0 0 0
Удельный вес, % / Specific weight, % – 1,8 – – –
Ограничение свободы / Limitation of freedom 1 5 2 4 0
Удельный вес, % / Specific weight, % 1,4 9,1 4,3 8,9 –
Лишение свободы / Imprisonment 2 3 3 3 2
Удельный вес, % / Specific weight, % 2,9 5,5 6,3 6,7 3,6
Лишение свободы, назначенное условно (ст. 73 УК РФ) / 
Conditional imprisonment 55 31 29 34 43

Удельный вес, % / Specific weight, % 79,7 56,4 61,7 75,6 78,2
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и исполнения уголовных наказаний именно не-
совершеннолетним, во-первых, остаются уре-
гулированными недолжным образом, на фор-
мальном уровне, и, во-вторых, не выдерживают 
критики с точки зрения их криминологической 
обоснованности.

Относительно вопроса криминологической 
обоснованности уголовных наказаний, которые 
могут быть назначены несовершеннолетним, 
можно отметить следующее. Во-первых, много-
численные исследования отечественных крими-
нологов, проведенные за время действия УК РФ, 
позволяют говорить об определенных недостат-
ках как самой системы наказаний в отношении 
несовершеннолетних, так и отдельных их видов. 
Во-вторых, на протяжении многих лет и офици-
альная статистика, и результаты эмпирических 
исследований свидетельствуют о практически 
полной неэффективности формально закре-
пленных в УК РФ инструментов предупреждения 
преступности среди представителей рассматри-
ваемой возрастной группы [23]. В частности, это 
подтверждается высоким процентом фактиче-
ского рецидива преступлений как после отбы-
тия назначенного наказания, так и в процессе 
его отбывания.

Изучение уголовных дел в отношении не-
совершеннолетних с назначением наказаний в 
виде штрафа, исправительных работ (реально 
и условно), обязательных работ, ограничения 

свободы, лишения свободы (реально либо с 
применением положений ст. 73 УК РФ) позво-
ляет сделать вывод о том, что более или менее 
четких критериев назначения конкретного вида 
наказания исходя именно из учета особенно-
стей личности преступника мы не увидели. Бо-
лее того, есть примеры, когда в результате не-
надлежащего изучения и учета особенностей 
личности осужденного несовершеннолетнего, 
которому было назначено наказание в виде, 
например, обязательных работ, исполнение на-
казания изначально представлялось затрудни-
тельным, а иногда и невозможным.

Все вышесказанное в очередной раз до-
казывает необходимость поиска новых форм 
предупреждения наркопреступности несо-
вершеннолетних как наиболее приоритетно-
го направления реализации государственной 
антинаркотической стратегии. Естественным 
образом эта предупредительная деятельность 
неразрывно связана и с методами уголовно-
правового воздействия. Однако подобного 
рода поиски должны опираться на результаты 
качественного криминологического прогноза, 
демонстрирующего возможности достижения 
реального практического эффекта при приме-
нении к несовершеннолетним осужденным 
за преступления в сфере незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 
уголовного наказания. 
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